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Regeste
Baubusse (Widerhandlung gegen Bausperre) | Baurecht

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2025 trat im Kanton Graubtinden die Justizreform 3 in Kraft. Das Kantons-
und das Verwaltungsgericht wurden zum neuen Obergericht des Kantons Graubiinden
fusioniert, welches ab diesem Datum die Verwaltungsgerichtsbarkeit austibt (vgl. Art. 55
Abs. 1 Ziff. 1 der Verfassung des Kantons Graubiinden; BR 110.100). Gemass Art. 122
Abs. 5 GOG (BR 173.000)

E.4

/ 10 werden Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes (am 1. Januar 2025) beim
Kantons- oder Verwaltungsgericht hangig sind, mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes dem
Obergericht Ubertragen. 2.1. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG (BR 370.100) beurteilt das
Obergericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, von anderen K 6rperschaften
und von selbststandigen Anstalten des kantonalen Rechts, soweit diese nicht bel einer
anderen Instanz angefochten werden kdnnen oder nach kantonalem oder eidgendssischem
Recht endgultig sind. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet die
Baubussenverfligung der Beschwerdegegnerin vom 28. Mai 2024, mit welcher dem
Beschwerdefiihrer ein Verstoss gegen Art. 154 Abs. 2 BauG vorgeworfen wird. Diese
Verfigung kann weder bei einer anderen Instanz angefochten werden noch ist sie endglltig,
weshalb das angerufene Obergericht des Kantons Graubiinden zur Beurteilung der
vorliegenden Angelegenheit 6rtlich und sachlich zustéandig ist. Das Obergericht entschei det
gemass Art. 43 Abs. 3 lit. aVRG in einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert
10'000 Franken nicht Uberschreitet und keine Flnferbesetzung vorgeschrieben ist. 2.2. Zur
Beschwerde ist legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder wer durch
besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist (Art. 50 VRG). Der Beschwerdefthrer ist Adressat
der angefochtenen Verfligung und somit ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 38 Abs. 1i.V.m. Art.
52 Abs. 1 VRG) it folglich einzutreten. 3.1. Art. 95 Abs. 1 Satz 1 KRG (BR 801.100) sieht
vor, dass wer dieses Gesetz oder darauf beruhende Erlasse und Verfligungen des Kantons
oder der Gemeinden verletzt, mit Busse zwischen 200 Franken und 40'000 Franken bestraft
wird. Strafbar ist die vorsétzliche oder fahrlassige Widerhandlung, begangen durch die nach
Art. 93 KRG verantwortlichen Personen (Art. 95 Abs. 2 Satz 1 KRG). Art. 95 KRG ist
unmittelbar anwendbar und geht somit der milderen kommunalen Bestimmung von Art.
160 BauG vor (Art. 107 Abs. 2 KRG; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
GraubUnden R 2022 22 vom 16. August 2022 E. 3.3). 3.2. Fir die Beachtung der



gesetzlichen Vorschriften, die Ubereinstimmung der ausgefiihrten Bauten und Anlagen mit
den bewilligten Planen und dem Baugespann sowie fir die Einhaltung von
Nebenbestimmungen sind Bauherrschaften, Eigentiimerinnen und Eigentiimer, sonstige
Berechtigte sowie die mit der

E.41

Der BeschwerdefUhrer trat im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens als Gesuchsteller
bzw. als Vertreter seiner Ehefrau auf. Sowohl in seiner Stellungnahme vom 4. Februar 2024
asauch in der Beschwerde vom 2. Juli 2024 bezeichnet er sich sodann als «privater»

Bauleiter und als Verantwortlicher fur die Baustelle auf Grundsttick Nr. Z. in der
Gemeinde B. sowie fur die erfolgte Lieferung von Rohmaterial am 24. Januar 2024.
Er gilt somit als Verantwortlicher im Sinne von Art. 93 KRG.

E.4.2

Ihm wird vorgeworfen, gegen Art. 154 Abs. 2 BauG verstossen zu haben, welcher was folgt
vorsieht: Soweit eine Stérung Dritter durch Larm, Staub oder Gerliche usw. nicht
ausgeschlossen ist, sind Bauarbeiten in der Zeit vom 15. Dezember bis am Osterdienstag
untersagt. Die Baubehdrde kann ab 1. April unter Beriicksichtigung aler Umsténde
Ausnahmen bewilligen. Wahrend der Ubrigen Zeit ist der Einsatz |armverursachender
Baumaschinen und Geréte auf folgende Zeiten beschrankt: von 07.30 Uhr bis 12.00 Uhr
und von 13.30 Uhr bis 19.00 Uhr. Diese Bestimmung wird in der Ausfihrungsverordnung
zum Baugesetz G. (Nr. 60.5; nachfolgend BauV) konkretisiert. Gemass dem
einschlagigen Art. 25 Abs. 1 BauV gilt eine Stérung im Sinne von Art. 154 Abs. 2 BauG fur
Arbeiten im Gebaudeinnern al's ausgeschlossen, wenn die Fenster und Aussentiiren montiert
sind.

E. 43
Der Beschwerdefuhrer hat die Lieferung von Baumaterialien in Auftrag gegeben, welche
wahrend der winterlichen Bausperre am 24. Januar 2024 in G. ausgefuhrt wurde.

Diese Lieferung erfolgte durch einen mit VVerbrennungsmotor angetriebenen LKW, dessen
Motor auch wahrend des ganzen Abladevorganges von ca. zwei Stunden lief (vgl. act. C.2
mit Fotos). Hinzu kommen die Hin- und Ruckfahrt des schweren Lastwagens durch den
Ort, was zu einer zusétzlichen Stérung in der touristischen Hochsaison gefiihrt hat. Esist
offensichtlich, dass es sich beim LKW um eine larmverursachende Baumaschine handelt,
welche zusétzlich auch Staub und Geriiche (Abgase) verursacht hat.

E.44

Nicht entscheidend ist, dass — wie vom Beschwerdefuihrer geltend gemacht — die Lieferung
von Beton fur den Boden im Hausinnern erfolgte und die "eigentlichen” Bauarbeiten damit
nicht draussen stattgefunden haben. Eine solche Auslegung wirde Ziel und Zweck von Art.
154 Abs. 2 BauG, namlich mit der winterlichen Bausperre den Schutz des Tourismusgebiets
G. as Erholungs- und Ferienort zu gewdahrleisten, vereiteln. Daran &ndert nichts, dass
Art. 25 Abs. 1 BauV eine Ausnahme fur Arbeiten im Gebaudeinnern vorsieht, wenn die
Fenster und Aussenttiren montiert sind. Damit kénnen ndmlich nur Arbeiten gemeint sein,
die ausschliesslich im Gebaudeinnern stattfinden und somit keinen Larm, Staub oder
Geruche verursachen, welche Dritte storen. Die vorliegende Anlieferung fand aber
zugestandenermassen wahrend ca. zwel Stunden draussen statt und fallt somit unter die
saisonale Baueinschrankung nach Art. 154 Abs. 2 BauG.



E. 45

Sodann ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer zumindest eventualvorsétzlich
gehandelt und somit den Verstoss zumindest in Kauf genommen hat (vgl. Art. 12 StGB; SR
311.0). Ihm war die Bestimmung von Art. 154 Abs. 2 BauG bekannt. Indem er geltend
macht, er habe angenommen, die von ihm am 24. Januar 2024 ausgefihrte Anlieferung falle
nicht unter diese Bestimmung, macht er sinngemass einen sogenannten Rechts- oder
Verbotsirrtum geméss Art. 21 StGB geltend. Danach handelt nicht schuldhaft, wer bel der
Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig verhét. Der
Téter halt mit anderen Worten sein Tun versehentlich fir erlaubt. Ein solcher Irrtum ist
jedoch unter anderem nur dann beachtlich, wenn dieser auch bei Anwendung der
pflichtgemassen Sorgfalt unvermeidbar gewesen wére; Rechtsunkenntnis gendigt alein
nicht (vgl. BGE 129 IV 238 E. 3.1; BGE 129 |V 6 E. 4 m.w.H.). Wiedie
Beschwerdegegnerin zu Recht ausfiihrt, kann sich der Beschwerdefhrer nicht mit einem
Hinweis auf fehlende Fachkenntnisse entschuldigen, wenn er die Bauarbeiten organisiert
und leitet. FUr ihn wére es Pflicht und ein Leichtes gewesen, sich vorgéngig beim Bauamt
zu erkundigen, welche Tétigkeiten wahrend der Zeit

E.4.6

Zusammenfassend erhellt, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht auf eine Widerhandlung
gegen die baugesetzliche Bestimmung von Art. 154 Abs. 2 BauG erkannt hat. In diesem
Punkt ist die Beschwerde daher abzuweisen. 5. Zu klé&ren bleibt, ob die Straf zumessung
korrekt erfolgt und die Hohe der ausgeféllten Busse angemessen und verhdltnismassig ist.

E.5

/ 10 Projektierung und Ausfihrung von Bauvorhaben beauftragten Personen verantwortlich
(Art. 93 Abs. 1 KRG). Zustandig fur die Bestrafung ist die kommunale Baubehérde (Art. 95
Abs. 3 Satz 1 KRG i.V.m. Art. 44 Abs. 1 EGzStPO; BR 350.100), wobel deren
Zustandigkeit vorliegend unbestritten ist. Ebenfalls unbestritten ist, dass sich das Verfahren
nach dem V erwal tungsrechtspflegegesetz und nicht nach der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) richtet (Art. 44 Abs. 2 EGzStPO). 3.3. Dem
Beschwerdefuhrer wird vorliegend ein Verstoss gegen Art. 154 Abs. 2 BauG vorgeworfen.
Beim kommunal en Baugesetz handelt es sich um ein Element der Grundordnung, welches
die Gemeinde gestiitzt auf Art. 22 KRG zu erlassen hat, weshalb Art. 95 Abs. 1 KRG i.V.m.
Art. 154 Abs. 2 BauG as gesetzliche Grundlage fur eine Bestrafung einschléagig sind (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_844/2013 vom 20. Februar 2014 E. 3.3.2). 4. Zu prufenist
somit in einem ersten Schritt, ob —wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht — eine
Verletzung von Art. 154 Abs. 2 BauG vorliegt und ob die diesbeztiglichen Argumente des
Beschwerdefuhrers stichhaltig sind.

E.51

Gemass Art. 95 Abs. 1 Satz 1 KRG betragt die Busse 200 Franken bis 40'000 Franken. Die
allgemeinen Bestimmungen des Schwei zerischen Strafgesetzesbuches finden gestitzt auf
Art. 2 Abs. 1 EGzStPO auch auf die nach kantonalem Recht strafbaren Handlungen
sinngemass Anwendung. Gemass dem einschlégigen Art. 106 Abs. 3 StGB bemisst sich die
Hohe der Busse je nach den Verhdtnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die
seinem V erschulden angemessen ist. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters ("je
nach den Verhéltnissen") spielt dabei eine zentrale Rolle (Urteil des Bundesgerichts
6B_199/2010 vom 19. August 2010 E. 6.3.1 m.w.H.). Zu den auf das Baubussenverfahren



anwendbaren Normen z&hlt auch Art. 47 StGB i.V.m. Art. 104 StGB (Urteil des
Bundesgerichts 1C_4/2012 vom 19. April 2012 E. 7.3). Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst
das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu; es berticksichtigt das Vorleben
und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters.
Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2
StGB).

E.5.2

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht die fir die Zumessung der Strafe erheblichen
Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Danach muss das Gericht die Uberlegungen,
die esbei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat, in den Grundziigen wiedergeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist; besonders hohe Anforderungen an die
Begrundung der Strafzumessung werden u.a. gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe
ungewohnlich hoch oder auffallend mildeist (BGE 1341V 17E. 2.1; BGE 1291V 6 E. 6.1).
Die algemeinen Bestimmungen des Schwei zerischen Strafgesetzbuches und somit die
Begrundungspflicht nach Art. 50 StGB gelten nach dem Ausgefihrten auch fur die
Beschwerdegegnerin. Das Recht auf Begriindung lasst sich im Ubrigen auch aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr ableiten (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; SR 101). In

E.53

Dem angefochtenen Beschluss der Beschwerdegegnerin kann entnommen werden, dass bel
der Strafzumessung das V erhalten des Beschwerdefiihrers im gesamten Verfahren
berticksichtigt und das Verschulden als erheblich eingestuft wurde (act. B.1 E. 3). Die
Begriindung ist knapp aber grundsétzlich nachvollziehbar.

E.54

Zur Feststellung der Hohe der Busse hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdef ihrer
am 24. Januar 2024 aufgefordert, seine Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse
offenzulegen. Infolgedessen hat der Beschwerdeftihrer am 4. Februar 2024 verschiedene
Unterlagen eingereicht. Dabel handelt es sich zum einen um seinen Lohnauswels aus dem
Jahr 2022. Dieser wurde durch die F. ausgestellt, bei welcher der Beschwerdefthrer
als Gesellschafter und Geschéftsfiihrer mit Einzelunterschrift eingetragen ist. Der Ausweis
belegt einen Nettojahreslonn von CHF 41'616.00. Eine definitive
Steuerveranlagungsverfiigung lag nicht bei. Sodann hat der Beschwerdefihrer eine zum
grossen Tell geschwérzte Steuererklarung ebenfalls aus dem Jahr 2022 eingereicht.
Angaben zu seinem Vermdgen lassen sich daraus nicht entnehmen. Weitere Unterlagen zur
Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers wurden von der
Beschwerdegegnerin nicht eingeholt und liegen somit auch nicht vor.

E.55

Inihrer Verfigung vom 28. Mai 2024 verweist die Beschwerdegegnerin zur Festsetzung
der Hohe der Busse ohne welitere Begrindung und A useinandersetzung auf die
angegebenen Einkommens- und V ermdgensverhéd tnisse des Beschwerdeflhrers. Diese
Vorgehensweise hélt einer Uberpriifung im Lichte von Art. 50 StGB und der dargel egten
Rechtsprechung nicht stand, weshalb schon aus diesem Grund eine Verletzung des
rechtlichen Gehors des Beschwerdefiihrers vorliegt.



E.5.6

Die Beschwerdegegnerin begriindet die Hohe der Busse in ihrer Stellungnahme vom 26.
August 2024 des Weiteren mit dem Hinweis, die wirtschaftliche Situation des
Beschwerdefiihrers sei nicht derart schlecht, wie von ihm geschildert (act. A.2 Rz. 4.3). Er
sei finanziell in sehr gute Verhéltnisse eingeheiratet und erhalte umfassenden Support von
seiner Ehefrau. Er baue zudem mit seiner Ehefrau zusammen ein luxuridses Haus mit
alerhand Annehmlichkeiten wie Autoeinstellhalle, Biro, Sauna, Fitnessraum usw. (act. A.2
Rz. 1). Mit dieser Argumentation verkennt die Beschwerdegegnerin jedoch, dass wie jede
andere

E.5.7

Daran andert nichts, dass sich die ausgeféllte Busse in der Hohe von CHF 5000 im
gesetzlich vorgesehenen Rahmen bewegt und dass der Beschwerdegegnerin bei der
Festsetzung der Bussenhthe ein grosser Ermessensspielraum zusteht. Diese Unterlassung
stellt eine mangelnde Sachverhaltsabkldrung dar, auf welcher das angerufene Gericht nicht
beurteilen kann, ob die Baubusse gesetzeskonform ist. Insofern ist die Beschwerde
insgesamt teilweise gutzuhei ssen und die angefochtene Bussenverfiigung ist aufzuheben.
Die Gemeindeist gehalten, im Falle der Neufestsetzung der Busse die erforderlichen
Abklarungen nachzuholen. Der Beschwerdefihrer ist darauf hinzuweisen, dass ihn bei der
Feststellung des Sachverhalts eine Mitwirkungspflicht trifft (vgl. Art. 11 VRG). 6. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebihr in der Héhe von CHF 2'500.00 sowie den Kanzleiauslagen, je zur Hafte dem
Beschwerdefuhrer und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 73 Abs. 1 sowie Art. 75
Abs. 1 und 2 VRG). 7. Dem Beschwerdefiihrer wie auch der Beschwerdegegnerin sind
keine Partel entschédigungen zuzusprechen. Der BeschwerdefUhrer ist nicht anwaltlich
vertreten und er macht weder geltend noch ist ersichtlich, dass ihm durch den Rechtsstreit
notwendige Kosten verursacht wurden (Art. 78 Abs. 1 VRG). Die Beschwerdegegnerin
obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis (Art. 78 Abs. 2 VRG).

E.6
/10

E.7

/ 10 vom 15. Dezember bis am Osterdienstag erlaubt bzw. untersagt sind. Ein beachtlicher
[rrtum liegt somit nicht vor.

E.8

/ 10 der Bussenverfligung ist somit die Wirdigung der genannten Straf zumessungsgrinde,
insbesondere auch jene der wirtschaftlichen Verhaltnisse, selbst nachvollziehbar darzulegen
(Urteil des Verwaltungsgerichts R 2007 88 vom 20. November 2007 E. 3.a).

E.9

/ 10 Strafe auch eine Busse héchstpersonlicher Natur ist, weshalb die Hohe derselben
grundsétzlich fur die Ehegatten getrennt zu ermittelnist (BGE 86 |1 71 E. 4; vgl. auch BGE
134111 59 E. 2.3.2). Auch macht der Beschwerdefuhrer geltend, sein Einkommen sei
schwankend, weshalb es unvermeidlich ist, auf einen repréasentativen Durchschnitt der
letzten Jahre abzustellen (vgl. Entscheid des Obergerichts des Kantons Zirich
SB130340-O/U/jv vom 13. Dezember 2013 E. 3.2.2). Die von der Beschwerdegegnerin
eingeholten Unterlagen erweisen sich zur Beurteilung der wirtschaftlichen



Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers al's ungentigend; die Beschwerdegegnerin hat es
vorliegend versaumt, die personlichen und wirtschaftlichen Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers genau abzukléren (vgl. Urtell des Verwaltungsgericht R 2007 88 vom
20. November 2007 E. 3.aund PVG 1997 Nr. 55 E. 2aff.).

E. 10
/ 10 Es wird erkannt:
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